
公司有权经过股东（大）会三分之二以上多数决，通过增资决议，但股东是否决

定增资不属于股东（大）会的决议范围。

股东对其他股东放弃的增资优先认缴权没有优先权。即使公司增资决议无效，不

会直接导致增资协议的无效。

一、 未经有效股东会决议增资行为无效。

裁判要旨：

未经公司有效的股东会决议通过，他人虚假向公司增资以“稀释”公司原有股

东股份，该行为损害原有股东的合法权益，即使该出资行为已被工商行政机关

备案登记，仍应认定为无效，公司原有股东股权比例应保持不变。

二、公司增资扩股未实缴对股权质押人造成损害的，增资无效。

裁判要旨：

在公司注册资本认缴登记制之下，公司经过增资扩股，如果新股东加入导致原

股东持股比例发生变化，则新股东认缴的出资是否到位，直接影响到原股东所持

股份对应的公司资产价值是否发生改变。

如果新股东认缴出资实际到位，因有新的出资注入公司，虽然原股东持股比例发

生变化，但其对应的公司资产价值并未变化，进而，以增资扩股前所持股份设定

的质押权通过优先受偿所能获得的实际利益亦未发生变化。

如果新股东认缴的出资未实际交付，公司的实际资产价值并未改变，则原股东持

股比例的减少，必然导致所对应资产价值的减少，以增资扩股前所持原比例股份

设定的质押权，在股份比例减少后通过优先受偿所能获得的实际利益亦会减少。



案件来源：《深圳市盛康达投资有限公司、天津隆侨商贸有限公司、天津九策实

业集团有限公司与深圳市利明泰股权投资基金有限公司、原审第三人深圳市惠泽

津龙投资有限公司侵权纠纷案》【（2018）最高法民终 281 号】

三、发起设立的股份公司在发起人认购的股份缴足前，不得增资。

裁判要旨：

本院经审查认为，聚创公司系采取发起设立方式设立的股份有限公司，公司章程

记载的 9位发起人认缴了相应股份数额，认缴期限为 2019 年 3 月 25 日。

根据公司法第八十条第一款规定，“股份有限公司采取发起设立方式设立的，注

册资本为在公司登记机关登记的全体发起人认购的股本总额。在发起人认购的

股份缴足前，不得向他人募集股份。"

该规定旨在保护其他投资者利益，防止发起人在自己认购的股份尚未缴足之前，

以股份有限公司的名义对外募集资金，从而加大他人投资风险。故上述法律规定

应当为效力性强制规定。

本案中，聚创公司并未举证证明在向奉剑波募集股份之前，其 9位发起人认购的

股份已经缴足。

聚创公司收取奉剑波缴纳的股本金并向奉剑波发放股权证明书的行为，实质是向

发起人之外的特定对象发行新股，违反了公司法关于股份有限公司的上述强制性

规定。

另外，四川省工商行政管理局于 2014 年 12 月 4 日作出的准予变更登记通知书，

也仅针对聚创公司注册资本的增加事宜，并不涉及股东人数的增加和变化。

至于奉剑波是否出席股东会、是否领取减持股本金和股权证明书等行为，均不会



影响聚创公司向奉剑波募集股份行为的效力。

因此，二审判决依据公司法第八十条第一款规定，认定聚创公司向奉剑波募集股

份的行为无效，适用法律正确。

四、侵犯股东优先认缴权对应的增资部分无效。

裁判要旨：

2003 年 12 月 16 日科创公司作出的股东会决议，在其股东红日公司、蒋洋明确

表示反对的情况下，未给予红日公司和蒋洋优先认缴出资的选择权，迳行以股权

多数决的方式通过了由股东以外的第三人陈木高出资 800 万元认购科创公司全

部新增股份 615．38 万股的决议内容，侵犯了红日公司和蒋洋按照各自的出资比

例优先认缴新增资本的权利，违反了上述法律规定。

现行公司法第二十二条第一款规定：“公司股东会或者股东大会、董事会的决议

内容违反法律、行政法规的无效。”

根据上述规定，科创公司 2003 年 12 月 16 日股东会议通过的由陈木高出资 800

万元认购科创公司新增 615．38 万股股份的决议内容中，涉及新增股份中 14．22%

和 5．81%的部分因分别侵犯了蒋洋和红日公司的优先认缴权而归于无效，涉及

新增股份中 79．97%的部分因其他股东以同意或弃权的方式放弃行使优先认缴权

而发生法律效力。

四川省绵阳市中级人民法院 (2006)绵民初字第 2号民事判决认定决议全部有效

不妥，应予纠正。

该股东会将吸纳陈木高为新股东列为一项议题，但该议题中实际包含增资 800

万元和由陈木高认缴新增出资两方面的内容，其中由陈木高认缴新增出资的决议

内容部分无效不影响增资决议的效力，科创公司认为上述两方面的内容不可分割



缺乏依据，本院不予支持。

五、《增资扩股合同》被撤销后，增资决议相应无效。

裁判要旨：

本院认为，《增资扩股合同》系莘莘公司既有四名股东和新加入股东交大公司之

间就增资扩股先行达成的协议，系作为各股东签订关于增资扩股的股东会决议，

即系争股东会决议的合同基础。

现上述《增资扩股合同》已由生效仲裁裁决书以莘莘公司既有四名股东未如实披

露莘莘公司资产状况违反诚实信用原则，且事后弥补措施亦不能否认其此前过错

行为及交大公司投资决策所造成的影响等为由，予以撤销，

故系争股东会决议的合同基础已不存在，即莘莘公司既有股东和新加入股东就

增资扩股事宜的合意已不复存在，则系争股东会决议相关内容当然归于无效。”

案件来源：上海市第一中级人民法院审理的上海师大资产经营有限责任公司诉上

海交大后勤发展有限公司请求变更公司登记纠纷[（2016）沪 01 民终 10173 号]。

综上，增资决议无效不会导致增资协议无效。


